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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sutkinja toga suda
Lidije Vukicevi¢, predsjednice vijeca, Dijane Vidovi¢ i Gordane Marus$i¢-Babi¢, ¢lanica vijeca,
te vise sudske savjetnice Zanet Vidovi¢, zapisniarke, u upravnom sporu tuzitelja Zajednice
ponuditelja: C. regula d.o.o0., Z., C. d.o.0. Z., N. Z. d.o.0., Z., M. Z. d.o.0., Z., P. d.o.0. Z.,
osobno 1 kao pravni sljednik B. klub d.o.0. Z.,N. Z. d.0.0. Z.,N. 2 d.0.0. Z., G. s. d.0.0. Z., koju
zastupaju odvjetnici iz O. druStva V., B. i partneri d.o.o., Z., protiv tuzenika Ministarstva
pomorstva, prometa i1 infrastrukture, Z., uz sudjelovanje zainteresirane osobe Zajednica
ponuditelja D. z. s. d.o.o., D., (Z.,..), H. K. 2009 d.o.0., D., M.&Co d.o.0., D., koju zastupaju
odvjetnici iz O. drustva U. & partneri d.o.o., V., radi koncesije za obavljanje gospodarske
djelatnosti na pomorskom dobru, odlucujuéi o zalbi tuzitelja protiv presude Upravnog suda u
Splitu, poslovni broj: 16 Usljn-29/15-26 od 20. studenog 2017., na sjednici vije¢a odrzanoj 22.
prosinca 2020.

presudio je

L Ponistava se presuda Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: 16 Usljn-
29/15-26 od 20. studenog 2017.

II. Ponistava se rjeSenje Ministarstva pomorstva, prometa i infrastrukture
Republike Hrvatske, klasa: UP/I1-342-01/15-01/12, urbroj: 530-03-2-1-1-15-2 od 11.
svibnja 2015.

III. Ponistava se odluka Zupanijske skupstine D.-n. Zupanije o odabiru
najpovoljnijeg ponuditelja za gospodarsko koristenje i uredenje plazno-rekreacijskog
prostora uvale S. u D. - koncesijsko podru¢je VI, klasa: 947-01/14-01/45, urbroj:
2117/1-04-14-28 od 19. prosinca 2014.

IV. TuZenik je duzan tuzitelju nadoknaditi troskove spora u iznosu od
15.625,00 kn u roku od 60 dana od primitka presude.

V. Odbija se zahtjev zainteresirane osobe za naknadu tro§kova spora.

Obrazlozenje
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Osporenom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev za poniStenje uvodno oznacenog
rjeSenja tuzenika (tocka I.). te je nalozeno tuzitelju da zainteresiranoj osobi nadoknadi tro$ak
spora u iznosu od 9.375,00 kn u roku od 15 dana od pravomo¢nosti presude, dok je s viskom
iznosa zahtjev odbijen (tocka II.).

Rjesenjem tuzenika odbijene su zalbe trgovackog drustva M. d.o.o. D. i Zajednice
ponuditelja C. regula d.o.o., Z., C. d.0.0. Z., N. Z. d.0.0., Z., M. Z. d.o.0., Z., B. klub d.0.0. Z.,
N.Z.d.0.0.Z.,N.2d.0.0. Z.1G. s. d.0.0. Z., te je potvrdena odluka Zupanijske skuptine D.-n.
Zupanije o odabiru najpovoljnijeg ponuditelja za gospodarsko koristenje i uredenje plazno-
rekreacijskog prostora uvale S. u D. - koncesijsko podrucje VI, klasa: 947-01/14-01/45, urbroj:
2117/1-04-14-28 od 19. prosinca 2014.

Oznacenim prvostupanjskim aktom, dodijeljena je koncesija na pomorskom dobru za
gospodarsko koristenje 1 uredenje plazno-rekreacijskog prostora uvale S. u D.-koncesijsko
podru¢je VI., Zajednici ponuditelja D. z. s. d.o.o., H. K. 2009 i M.&Co d.o.o, kao
najpovoljnijem ponuditelju.

Tuzitelj (dalje: zalitelj) osporava prvostupanjsku presudu u cijelosti i iz svih zakonskih
razloga. U prvome redu navodi da je obrazloZenje presude manjkavo, nije navedeno koje je
¢injenice sud utvrdivao i kojim dokaznim sredstvima, nisu uzeti u obzir tuzbeni i tijekom spora
izneseni prigovori, niti dani valjani razlozi za odluku. Ponavlja da je osporio da je studija
gospodarske opravdanosti Zajednice ponuditelja izradena u skladu s pravilima struke, te da je
iznos ukupnog investicijskog ulaganja odabranog ponuditelja preuveli¢an. Istice da je on
ponudio realan iznos investicijskog ulaganja koji je profitabilan i koji se moze za vrijeme
trajanja koncesije financijski isplatiti. Smatra i da stru¢no povjerenstvo davatelja koncesije nije
postupalo prema Uredbi o postupku davanja koncesije na pomorskom dobru (Narodne novine,
23/04., 101/04., 39/06., 63/08., 125/10., 102/11., 83/12.) — dalje: Uredba, osobito u svezi
utvrdivanja sposobnosti Zajednice ponuditelja, koja je jedna cjelina, niti se sud o tome ocitovao.
S tim u svezi navodi da je M. & Co, prema Bon-u 2 bio u blokadi preko 15 dana te je morao
biti iskljucen iz daljnjeg postupka ocjenjivanja, a naknadno je utvrdeno da je nad istim zapoceo
postupak predstecajne nagodbe te je ukupni iznos obveza toga drustva 368.220.000,00 kuna.
Upucuje i na relevantne odredbe Zakona o koncesijama i Zakona o javnoj nabavi, te smatra da
je osporena odluka u tolikoj mjeri arbitrarna da su mu povrijedena prava iz ¢lanka 29. stavka 1.
Ustava Republike Hrvatske i ¢lanka 6. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda. Predlaze sudu da ponisti prvostupanjsku presudu i usvoji tuzbeni zahtjev. Trazi trosak
spora prema tro§kovniku, ukljucujuéi trosak sastava zalbe.

Tuzenik, iako uredno pozvan, nije dao odgovor na zalbu.

Zainteresirana osoba, iako uredno pozvana, nije dala odgovor na Zalbu.

Zalba je osnovana.

Ispitujuéi prvostupanjsku presudu sukladno odredbi ¢lanka 73. stavka 1. Zakona o
upravnim sporovima (,,Narodne novine® 20/10., 143/12., 152/14.,94/16.129/17.) - dalje: ZUS,
sud je ocijenio da je prvostupanjski sud osporenom presudom, u odnosu na ispitivanje razloga
za iskljucenje ponude, pogresno primijenio materijalno pravo, zbog ¢ega je ostvarena Zalbena
osnova propisana odredbom ¢lanka 66. stavka 4. ZUS-a.

Za ocjenu osnovanosti tog zalbenog prigovora mjerodavna je odredba ¢lanka 1. stavka
7. Zakona o koncesijama (Narodne novine, 143/12.) - dalje: ZoK, kojom je propisano da se na
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pitanja koja nisu uredena ovim zakonom odgovarajuce primjenjuju posebni zakoni te propis
kojim se ureduje javna nabava.

Nadalje je mjerodavna odredba ¢lanka 19. stavka 3. Uredbe, kojom je propisano da se
ponuditelj smatra nesposobnim, iako je dostavio svu potrebnu dokumentaciju, ukoliko ima
nepodmirenih dospjelih obveza temeljem javnih davanja i ukoliko na BON-2 obrascu ima
evidentirano viSe od 15 dana neprekinute blokade glavnog racuna u posljednjih Sest mjeseci.

Takoder je mjerodavna odredba ¢lanka 19. stavka 4. Uredbe, sukladno kojoj se ponuda
iz stavka 3. ovog ¢lanka iskljucuje iz daljnjeg postupka ocjenjivanja.

Konaéno, odredba ¢lanka 67. stavka 6. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, 90/11.,
83/13., 143/13.113/14.) - dalje: ZJN, u, odnosu na razloge obveznog isklju¢enja ponuditelja iz
postupka javne nabave, propisuje kako se u slucaju zajednice ponuditelja ili natjecatelja,
okolnosti za iskljuenje utvrduju za sve ¢lanove zajednice pojedina¢no.

U konkretnom slu¢aju nije sporno pravnorelevantno ¢injeni¢no stanje, odnosno da je
jedan ¢€lan odabrane zajednice ponuditelja bio vise od 15 dana u blokadi rauna u posljednjih
Sest mjeseci. Sporno je treba li zbog toga ponudu iskljuéiti iz daljnjeg postupka ocjenjivanja ili
je pravilan zakljucak prvostupanjskog suda da financijska sposobnost jednog od ponuditelja
nije ZIN-om propisana kao obavezni razlog iskljuenja ponude zajednice ponuditelja te
zakljuak tuzenika da se u ovom slu¢aju primjenjuje odredba ¢lanka 71. stavka 2. ZJN—a prema
kojoj se gospodarski subjekt moZe osloniti na druge gospodarske subjekte bez obzira na prirodu
njihovog medusobnog odnosa.

Prema ocjeni suda, iz odredbe ¢lanka 19. stavka 4. Uredbe jasno proizlazi da je injenica
$to ponuditelj na BON 2 obrascu ima evidentirano vise od 15 dana neprekinute blokade glavnog
ratuna u posljednjih Sest mjeseci, obvezan razlog iskljuéenja ponude iz daljnjeg postupka
ocjenjivanja te se, prema navedenoj odredbi ¢lanka 67. stavka 6. ZJN-a, ta okolnost utvrduje
za svakog ¢lana zajednice ponuditelja pojedinacno.

Moguénost oslanjanja zajednice ponuditelja na sposobnost clanova zajednice
ponuditelja ili drugih subjekata propisana odredbom ¢lanka 23. stavka 9. ZoK-a u 0snovi
odgovara odredbi ¢lanka 71. stavka 2. ZJN-a kojom je odredeno dokazivanje uvjeta financijske
sposobnosti. Te odredbe ne reguliraju obvezne razloge iskljucenja ponude, koji su propisani
odredbama ¢&lanka 19. stavka 3. i 4. Uredbe, a na na¢in utvrdivanja tih okolnosti u odnosu na
&lanove zajednice ponuditelja primjenjuje se odredba ¢lanka 67. stavka 6. ZJN-a, jer to nije
regulirano posebnim propisima.

Ovakvo pravno stajalite izrazeno je u presudi ovoga suda poslovni broj: Usz-3 601/18-
4 od 3. srpnja 2020.

Zahtjev Zalitelja za naknadu troska spora je osnovan na temelju odredbe ¢lanka 79.
stavak 4. ZUS-a te mu je sukladno odredbi ¢lanka 79. stavak 1. ZUS-a i Tar. br. 23., Tar. br.
42. i Tar. br. 50. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (Narodne novine,
broj 142/12., 103/14., 118/14. i 107/15.) u trosak priznat traZeni troSak sastava tuzbe,
obrazlozenog podneska od 20. rujna 2017., zastupanja na ro¢istima odrzanima 29. rujna 2017.
i 13. studenoga 2017. te sastav Zalbe, uvecano za PDV.

Zainteresirana osoba nije uspjela u sporu pa na temelju odredbe ¢lanka 79. stavka 4.
ZUS-a, nema pravo na trosak spora.

Trebalo je stoga, temeljem odredbe ¢lanka 74. stavka 2. u svezi s odredbom ¢lanka 67.
7ZUS-a, odlugiti kao u izreci.
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U Zagrebu, 22. prosinca 2020.

Predsjednica vijeca
Lidija Vukicevié, v.r.



