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VINOKL PREKREAINI SUD REPUBRLIRE HRVATSRE
LAGREN

REPUBLIKA HRVATSKA

RIESENIE

daca: Barbare Vidalin -

Republike Plrvatske, v vijecu gastavijenom od su
1¢ Mirostava Malackn | Ratimira Dominisa, Kkao Clanova vijeca, Uz

sudjelovanje sudskog savjetnika Zeljka Gusiéa kao zapisnicara, U prekrdajnom postupku protiv
okrivijenika Grand hotel Park d.d. Pubrovnik | ije Zanetica, Zbog prekriaja iz elanka 114, stavka 1.
totke 1, | stavka 3. Zakona o pomorskom dobru | morskim Jukama, rjesavajuci o zalbi okrivijenika

Grand hotel Park d.d. Dubrovnik i Hije Zanetiéa podnijeto) po branitelju Niksi Jantiéu, odvjetniku u
i razvitka, Uprave za sigurnost

Dubrovniku, protiv rjedenjn Ministarstva mora, turizma, prometa
plovidbe i zadtitu mord Lutke kapetanije Dubrovnik, Vijece za prekriaje, broj : PR/1-08-2/05 od 24.
listopada 2005, godine , na sjednici vijeca odrzanoj dana 10. sijetnja 2006. godine

vVisoki prekrsaini sud
Radin, koo pwdsjcdnlce vijedn,

rijedio je:

1. U povodu Zalbe okrivljenika Grand hotel Pai
duznosti, preinacuje se pobijano rjedenje u odluci ¢
okrivljenici Grand hotel Park dd. Dubrovnik i 1ija-
ne plate izretenu novéanu kaznu, ista ¢e se naplatit
(est) mjeseci od dana otvaranja prisiine
mjerom zatvora u trajanju od 17 (sedamna
kao jedan dan zatvora.

I Zalba okrivljenika Grand hotel
se u pobijanom a nepreinatenom dijelu

Prvostupnim rjeSenjem |
osoba u iznosu od 30.000,00 ,
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jern okrivljenici su dukni platiti trodak prekriajnog postupka u pausalnom iznosu od

¥ prvostupnog rjesenja o prekrdaju okrivljenici su pravodobno po branitelju podnijeli
pdeti kako jedna osoba ne made odgovarati u svoje ime kao okrivijena 1 istovremeno
au osobu takoder okrivijeny; kako Ac made biti k& br. 517,899 i druge u k.o, GruZ, koje

postoji plaza u wvali Lapad; kako je tofno da su restoran i

Sosilo na nova izmjeru, sve dok
e na pomorskom dobru ujedno i osnOYHO sredstvo prvookrivijene 12 5u imali obvezu odriavati

yine do procjene i izviadtenja; kako su od Poglavarstva grada Dubrovnika dobili koncesijsko
enjc za 2003, podinu pa su prethodno trebali izvrditi poravnanje i uklanjanje opasnih rupa; kako
e Zakljuckom Gradskog poglavarsiva Girada Dubrovnika od 25. svibnja 2005. godine povjereno
rravanje plake u wvali Lapad; kako se prvostupno tijelo neosnovano pozvalo na odredbu Elanka 7.
akona o pomorskom dobru i morskim lukama jer prvookrivijena posjeduje pravomocno koncesijsko
o } odriavanju plafe na Lapadu, pa nije postupac samovlasno, ved po
"nalogu Grada Dubrovnika; i kako je izrefena kazna drakonska.

7alha nije oSNOVANA.
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obzirom da je jeding osoha oviate
registra i Dopis Grant hotel P
slavka 3. Zakona o prekriajin

Naime, Cinjenicno stanje |
ghovioj raspravi, glede u

radove sanacije restor



ZCl1 Na pomorskom aobru,

itienoj zgodi, naknadno, ishoden Zaklju¢ak Gradskog poglavarstva Grada Dubrovnika od
2005. godine ne predstavlja koncesiju odnosno koncesijsko odobrenje za navedene radove,
idredbe Clanka 7. stavka 1. Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama.

lzredene kazne u granicama su zakona i nisu prestroge, s obzirom da su utvrdene u minimumu
anih kazni za to djelo ( propisane su naime, za pravnu osobu od 30.000,00 do 100.000,00 kuna a
dgovornu osobu od 5.000,00 do 10.000,00 kuna ),

Kako zalitelji uz zalbu nisu priloZili dokaze iz kojih bi bilo razvidno njihovo materijalno stanje,
poslovne i obiteljske prilike, to ovaj Sud nije naSao uvjete za ublazavanje nov&ane kazne ili
eventualno preinacenje pobijane odluke.

Prema ocjeni ovog Suda prvostupno prekriajno tijelo pravilno je utvrdilo i cijenilo relevantne
okolnosti za pravilnu odmjeru kazni koje su srazmjerne tezini uéinjenih prekrsaja i stupnju
odgovornosti, te Visoki prekr3ajni sud Republike Hrvatske drzi kako ¢e se izreenim kaznama postici
svrha kaznjavanja.

Stoga navodi Zalbe ne dovode u sumnju zakonitost pobijane odluke.

Zbog izlozenih razloga trebalo je Zalbu okrivijenika kao neosnov:
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izreci.




